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Die Insolvenz des Leasingnehmers stellt den Leasinggeber vor beson-
dere Herausforderungen. Obwohl seine Eigentumerstellung rechtlich
vorbesteht, ist die tatsdchliche Durchsetzung seiner Rechte im Insol-
venzverfahren mit erheblichen Einschrédnkungen verbunden. Genau in
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diesem Spannungsfeld zwischen formaler Rechtsposition und prakti-
scher Durchsetzbarkeit entfalten sich die zentralen Risiken des Lea-
singgeschdfts im Insolvenzfall. Je nach vertraglicher Ausgestaltung,
etwa als Operating- oder Finanzierungsleasing, kénnen sich unter-
schiedliche insolvenzrechtliche Konsequenzen ergeben.

. Rechtliche Grundlagen

Ausgangspunkt ist die Stellung des Leasinggebers als Eigentimer. Inm
steht grundsdtzlich ein Aussonderungsrecht geméB § 47 InsO zu, das
auf Herausgabe des Leasingobjekts gerichtet ist. Dieses Recht kann
jedoch faktisch erst durchgesetzt werden, wenn das Besitzrecht des
Insolvenzverwalters entfdllt, etwa nach Kindigung oder nach Aus-
Ubung des Wahlrechts gemd § 103 InsO.
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Gerade hier zeigt sich die erste Einschrdnkung. Soweit der Leasingver-
trag mietdhnlich ausgestaltet ist, kann die Kindigungsbeschrénkung
des § 112 InsO eingreifen und eine sofortige Vertragsbeendigung ver-
hindern. Zugleich eréffnet §103 InsO dem Insolvenzverwalter ein Wahl-
recht hinsichtlich der FortfUhrung des Vertrags. FUr den Leasinggeber
bedeutet dies einen Schwebezustand, in dem er zwar Eigentumer
bleibt, aber nicht frei Uber sein Objekt verfigen kann.

Hierzu tritt die differenzierte Einordnung der Anspriche. Wahrend For-
derungen aus der Zeit vor Verfahrenserdffnung als Insolvenzforderun-
gen (§ 38 InsO) regelmdBig nur quotenmdaBig befriedigt werden, kén-
nen Anspriche nach Verfahrenseréffnung Masseverbindlichkeiten (8§
55 InsO) darstellen. Diese Unterscheidung ist fUr die wirtschaftliche
Bewertung entscheidend.

Il. Zentrale Risiken
Damit kumulieren fUr den Leasinggeber mehrere strukturelle Risiken.

Ein wesentliches Risiko ist der Wertverlust des Leasingobjekts. Wdh-
rend des Insolvenzverfahrens, insbesondere im Zeitraum zwischen
Antragstellung und Eréffnung, wird das Objekt hdufig weiter genutzt,
etwa zur Aufrechthaltung des Geschdftsbetriebs. Diese Nutzung fUhrt
zwangsldufig zu Abnutzung oder sogar Beschédigung. Zwar kann ein
Anspruch auf Wertersatz bestehen, dessen tatsdchliche Durchset-
zung jedoch maBgeblich von der Nachweisbarkeit der Wertminderung
abhdéngt und mit erheblicher Unsicherheit verbunden ist.
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den Wertverlust regelmdBig verstdrkt.
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Zu den weiteren Risiken zdhlen insbesondere Beweisrisiken, Quoten-
schdden sowie das eingeschrdnkte Kindigungsrecht. Der Leasingge-
ber tragt die Darlegungs- und Beweislast fUr Schdden oder Wertmin-
derungen, was in der Praxis héufig schwierig ist. Gleichzeitig werden
Anspriche, etwa auf Leasingraten oder Schadensersatz, soweit sie
als Insolvenzforderungen einzuordnen sind, nur anteilig befriedigt. Das
eingeschrénkte Kindigungsrecht, insbesondere bei mietdhnlicher Ein-
ordnung, erschwert zudem eine frUhzeitige Reaktion auf die wirt-
schaftliche Krise des Leasingnehmers.

lll. Praxishinweise

Vor diesem Hintergrund kommt prdventivem und reaktivem Handeln
besondere Bedeutung zu. Entscheidend ist zunéchst eine frihzeitige
Sicherung der Beweislage. Der Zustand des Leasingobjekts sollte mog-
lichst unmittelbar nach Bekanntwerden des Insolvenzantrags doku-
mentiert werden, etwa durch Gutachten oder Fotodokumentation,
um spdtere Anspruche abzusichern.

Ebenso wichtig ist eine aktive Kommmunikation mit dem (vorl@ufigen)
Insolvenzverwalter. Der Leasinggeber sollte seine Eigentumsrechte
klar anzeigen und die Nutzung des Objekts fortlaufend Uberwachen.
Parallel dazu empfiehlt sich eine zeitnahe Restwertermittlung, um
eine belastbare Grundlage fUr mogliche Wertersatz- oder Schadener-
satzanspriche zu schaffen.

SchlieBlich sollte der Leasinggeber darauf hinwirken, dass der Insol-
venzverwalter sein Wahlrecht nach § 103 InsO moglichst frUh ausUbt.
Eine solche Kldarung beendet den Schwebezustand und ermdglicht
eine bessere wirtschaftliche Planung.
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